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Artur Steinwenter als Grizist*)

In diesem Kreise iiber Artur Steinwenter zu sprechen, kommt mir vor, wie wenn
ein Blinder den Sehenden die Sonne beschreiben wollte. Viele hier sind sehend, kann-
ten Artur Steinwenter personlich, als Kollegen, als Lehrer, ja — wenn ich mich an Frau
Dr. Pollhammer und ihre Familie wenden darf — als Vater oder GroBvater. Als Profes-
sor Steinwenter im Mérz 1959 in Graz starb, stand ich in Salzburg vor der Matura.
Mein Studium fithrte mich nach Wien. Doch bereits im Sommersemester 1961 be-
gegnete ich Artur Steinwenter erstmals auf dem Gebiet, das fiir mich zum Schicksal
werden sollte. In einem romischrechtlichen Seminar iibertrug der damals frisch aus
Graz berufene Extraordinarius Mayer-Maly mir, dem ahnungslosen Studenten im
zweiten Semester, ein Referat iiber den Aufsatz ,Der Ursprung des gerichtlichen
Rechtsstreits bei den Griechen®, 1961 in einem Sammelband erschienen. Der Ori-
ginalbeitrag stammt aus dem Jahr 1946. Der damals noch zur jiingeren Generation
zihlende Hans Julius Wolff, mein spaterer Lehrer, hatte sich iiberaus kritisch mit der
Ansicht Artur Steinwenters zu einer berithmten Stelle aus Homers Ilias auseinander-
gesetzt, Steinwenter hatte darauf 1948 geantwortet ; — so stand ich mitten in einer Kon-
troverse, deren fachliche Tragweite ich zu jener Zeit noch gar nicht ermessen konnte').
Seither begleitet mich Steinwenter Schritt fiir Schritt auf meiner akademischen Lauf-
bahn.

Ich weiB, dab ich mit dieser Antrittsvorlesung, die ich dem Andenken an den grofen
Grazer Gelehrten widme, nur einen Teil seiner Forscherpersonlichkeit beleuchten
kann, den Grizisten. AuBler Betracht bleiben seine Arbeiten im romischen, gemeinen
und biirgerlichen Recht. Das romanistische Erbe hat 1959 sein Schiiler und direkter
Lehrstuhlnachfolger, Herr Kollege Wesener, angetreten. Den grézistischen Zweig
habe ich von meinem Vorgénger, Hermn Professor Krinzlein, iibernommen, der von
1965 bis 1991 an der Fakultit wirkte. Noch weiter zuriickblickend, kann man die
stolze Bilanz ziehen, daB juristische Gréazistik in Graz seit 1902, also faktisch seit ihren
Anféangen, durch die Gelehrten Leopold Wenger, Artur Steinwenter und Amnold Krinz-
lein vertreten war, wenn auch nicht immer geradlinig an ein und derselben Lehr-
kanzel.

Mit einiger Ungeduld werden Sie, sehr verehrte Damen und Herren, eine Antwort
auf die Frage erwarten, was juristische Grizistik eigentlich sei. Da muB ich weiter aus-

*) Indiesem auch dem Andenken an Max Kaser gewidmeten Band scheint es an-
gebracht, auch dessen Lehrers, Artur Steinwenters, zu gedenken. Ich lege also
meine urspriinglich nicht zur Publikation bestimmte Grazer Antrittsvorlesung vom
26. 4. 1993 vor, mit den nétigsten Anmerkungen versehen. Zur Vorbereitung auf die-
sen Vortrag konnte ich noch herzliche und ausfiihrliche Gespriache mit Max Kaser
fuhren dessen Jugend in Czernowitz, Salzburg und Graz damals gegenwiirtig war.

) H. J. Wolff, The Origin of Judicial Litigation among the Greeks, Traditio 4,
1946, 31-87; ders. in seinen: Beitrdgen zur Rechtsgeschichte Griechenlands und des
hellenistisch-romischen Agypten (1961) 1-90 (erweiterte Fassung in deutscher Uber-
setzung); A. Steinwenter, Studi Solazzi (1948) 7-20. Auch ich habe mich in SZ 87,
1970, 426-444; Symposion 1985, hg. v. G. Thiir (1989) 55f. u. Anm. 5; JJP 20, 1990,
151 (wo der Hinweis auf SZ 107 zu tilgen ist); Symposion 1993, hg. v. G. Thiir
(1994) 11-15, und in Greek Law in its Political Setting, hg. v. L. Foxhall u. A. D. E.
Lewis (Oxford 1996) 57-72, mit dem Problem auseinandergesetzt.
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holen. Ihr Gegenstiick, die Romanistik, scheint relativ leicht zu erfassen: Romanistik
ist die Wissenschaft vom romischen Recht, zunichst einmal so, wie es jeder oster-
reichische Jurist als Grundlage der modernen européischen Privatrechtsordnungen
kennengelernt hat. Die Hauptmasse der Quellen wurde in den ersten drei Jahrhunder-
ten nach Christus von den klassischen romischen Juristen in lateinischer Sprache ge-
schrieben. Geht man in den Rechtsalltag des Imperium Romanum, kommt man jedoch
ohne die in den dstlichen Provinzen gesprochene griechische Sprache nicht aus. Die
lateinischen Quellen erfassen also nur den Kemnbereich des romischen Rechts. Die
griechischen Quellen sollten einem Romanisten nicht vollig verschlossen sein. Damit
sind wir der Grizistik schon etwas niher.

Ein anderes Gegenstiick zur Grizistik ist die juristische Orientalistik?®), die Wissen-
schaft von den Rechtsordnungen der altorientalischen Reiche, der Sumerer, Akkader,
Babylonier. Diese beniitzten zwar eine Vielzahl von Sprachen, aber eine einheitliche
Schrift, die Keilschrift; etwas ungenau spricht man deshalb vom , Keilschriftrecht*.
Alle diese schon vor dem romischen Weltreich versunkenen antiken Rechtsordnungen
haben keinerlei direkte Berithrungen mit dem romischen Recht. Da8 prominente Pro-
fessoren des romischen Rechts sich dafiir interessierten und auch heute noch interes-
sieren, liegt daran, dal um die Wende des letzten Jahrhunderts neben die praktisch-
dogmatische Erfassung des romischen Rechts verstirkt das historische Interesse
getreten ist. Eigenartigerweise nahmen auch bedeutende Orientalisten wie Paul
Koschaker, Mariano San Nicolo und Julius Georg Lautner ihren Ausgang aus Graz,
namlich aus dem Seminar des Romanisten Gustav Hanausek. Hanausek war es auch,
der Leopold Wenger und Artur Steinwenter fiir die Wissenschaft entdeckte®).

Damit bin ich wieder bei den Grizisten angelangt. Zwischen Romanisten und
Orientalisten ist nun ihr Standpunkt zu bestimmen: Im engsten Sinn kann man die
juristische Grizistik als die Wissenschaft von der Rechtsordnung der griechischen
Stadtstaaten verstehen. Man konnte daran zweifeln, ob es ein einheitliches griechi-
sches Recht gegeben hat, da streng genommen jede souverine Polis ihr eigenes Recht
hatte. Aber so wie die altorientalischen gehoren auch die griechischen Staaten jeden-
falls einem eigenen Rechtskreis an. Die Griechen selbst stellten, anders als die klassi-
schen romischen Juristen, keinerlei systematische oder dogmatische Uberlegungen
iiber ihr Privatrecht an. Wir miissen heute das gesamte Quellenmaterial, die klassische
griechische Literatur und zehntausende von Steininschriften aus dem 7. bis zum 4. vor-
christlichen Jh. durcharbeiten, um die positiven Regeln und die dahinterstehenden
rechtlichen Grundgedanken auszuspiiren. Dieser Zweig der Grizistik im engsten Sinn
geht bereits auf das frithe 19. Jh. zuriick. Damals begannen Juristen, vor allem in
PreuBen und Sachsen, sich fiir das Recht Athens zu interessieren*). In Steinwenters
Jugend — er habilitierte sich 1914 im Alter von 26 Jahren — war das attische Recht

2y Zur ersten Information sei auf W. Selb, Antike Rechte im Mittelmeerraum
(1993) verwiesen; die Position Selbs zur ,,Antiken Rechtsgeschichte* versuchte ich in
SZ 112, 1995, p. LXX sq. nachzuzeichnen.

%) S. die in der Festschrift fiir G. Hanausek (Graz 1925) vertretenen Gelehrten, die
dessen Wirken erkennen lassen. Zu Hanausek und dessen Schiilerkreis in Graz s.a. G.
Wesener, Geschichte der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Graz,
Teil I: Rémisches Recht und Naturrecht (Graz 1978) 101.

%) S. meinen Beitrag in: Die Bedeutung der Worter (Festschr. St. Gagnér), hg. v. M.
Stolleis (1991) 521-534.
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jedoch fest in den Hénden der Philologen. Steinwenter gehort zu den ersten Juristen,
die das klassische griechische Recht wieder ,,zurlickerobert* haben.

Unter einem Grazisten verstand man jedoch zu Beginn unseres Jahrhunderts etwas
anderes. Man kann sich heute kaum mehr vorstellen, welch ungeheure Faszination die
Masse der neu publizierten Papyrusurkunden auf die damaligen Romanisten ausiibte.
Aus dem Wiistensand Agyptens kamen — der Strom reiBt bis heute nicht ab — hun-
derttausende Geschiftsurkunden, Gerichtsprotokolle, Privatbriefe, ganze Archive zu-
tage. Die Amtssprache war, seitdem die Makedonen unter Alexander dem GroBen
332 v.Chr. Agypten erobert hatten, das Griechische. Das #nderte sich auch nicht unter
romischer Herrschaft. Lateinische Papyri bilden seltene Ausnahmen. Erst als die Ara-
ber 641 n.Chr. der byzantinischen Herrschaft in Agypten ein Ende bereiteten, wurde
das Griechische allméhlich verdréngt. Diese fast tausend Jahre hellenistisch-romisch-
byzantinischer Kultur gehéren dem Grizisten. Strenggenommen diirfte man hieraus
aber nur die etwa 300 Jahre Ptolemderherrschaft zur griechischen Rechtsgeschichte
zihlen, der Rest wire romisch. Was die Romanisten um die Jahrhundertwende aber
besonders erregte, war der Befund, daB die Rechtspraxis in Agypten auch unter romi-
scher Herrschaft in den althergebrachten Bahnen weiterlief. Stand das romische Recht
in der romischen Provinz Agypten etwa nicht in Geltung ? Diesem Spannungsverhilt-
nis ging zuerst Ludwig Mitteis in seinem bahnbrechenden Werk ,,Reichsrecht und
Volksrecht in den 6stlichen Provinzen des romischen Kaiserreiches® (Leipzig 1891)
nach. In Leipzig, Berlin und Miinchen entstanden damals die bedeutendsten Zentren
der juristischen Papyrologie — iibrigens in allen drei Stidten unter Leitung Oster-
reichischer Gelehrter: Ludwig Mitteis in Leipzig, Ernst Rabel in Berlin und Leopold
Wenger, der 1909 nach Miinchen berufen worden war. Allein das Papyrus-Institut in
Miinchen, das den Namen Leopold Wengers trigt, besteht heute noch. Nicht die
Rekonstruktion der von der rémischen vollig getrennten Rechtswelt der klassischen
Griechen war zu Beginn unseres Jahrhunderts die primédre Aufgabe der Grizisten,
sondern der Vergleich des durch die Papyri dokumentierten Rechtszustandes mit den
Lehren des romischen Rechts.

Eigenartigerweise gebraucht Steinwenter selbst 1955 in einem aus dem Herzen ge-
schriebenen Nachruf auf seinen Freund und #lteren Kollegen Mariano San Nicolo das
Wort ,,Grézist* mit dem Beisatz ,,sei er nun Papyrologe oder Byzantinist“>). Enga-
gierte Nekrologe sagen oft mehr iiber den Schreiber aus als iiber den Verstorbenen.
Steinwenter hat hierin das klassische griechische Recht aus den Augen verloren, die
Byzantinistik bezieht er hingegen mit ein, die sonst eher als geradlinige Fortfiihrung
der romischrechtlichen Tradition angesehen wird, wenn auch in griechischer Sprache.
Nur mit der Papyrologie befindet sich Steinwenter im Kernbereich der seit Mitteis be-
triebenen Grizistik, nicht aber mit der Byzantinistik. Wie ist dieser ganz persénliche
Blickwinkel zu erkliren?

Vielleicht ist es an dieser Stelle angebracht, einige Lebensdaten zu bringen und
diese mit dem wissenschaftlichen Werdegang zu verbinden. Jeder Kundige wird so-
gleich sehen, wieviel ich den Nachrufen und Wiirdigungen zu verdanken habe, die von
den beiden Schiilern Steinwenters, Max Kaser und Gunter Wesener, verfat wurden®).

%) SZ 72,1955, 496.
¢ M.Kaser, SZ75, 1959, 670—677 (671 Anm. 2: Nachtrige zur Bibliographie in
A. Steinwenter, Recht und Kultur, 1958, 65-71); G. Wesener, IVRA 10, 1959,
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Ihnen beiden und auch Herm Prof. Alois Kernbauer, dem Leiter des Grazer Univer-
sitétsarchivs, sage ich dariiber hinaus fiir personliche Unterstiitzung meinen herzlichen
Dank.

Geboren wurde Artur Steinwenter am 17. Mai 1888 in Marburg an der Drau als Sohn
von Dr. Artur Steinwenter, dem spiteren Direktor des Ersten k.k. Staatsgymnasiums
in Graz, des heutigen Akademischen. Sein viterlicher GroBvater, Franz Steinwenter,
war Auditor (Militdrrichter) im Rang eines Hauptmanns, der miitterliche GroBvater,
Florian Ritter von Gabriel, bekleidete das Amt eines Landesgerichtsprisidenten.
Jurisprudenz und Altertumswissenschaft — vielleicht sogar in umgekehrter Reihen-
folge — waren Artur Steinwenter jr. gleichsam in die Wiege gelegt. 1907 begann er an
der hiesigen Fakultit das Studium der Rechte. Nach der glanzvoll bestandenen Rechts-
historischen Staatspriifung nahm ihn der Entdecker zahlreicher rechtshistorischer
Talente, Gustav Hanausek, in sein romanistisches Seminar auf. Das Referat iiber die
,Geschichte der arra® wurde durch ein Reisestipendium belohnt. 1912 schlo8 Stein-
wenter das Studium mit dem Doktorat ab. Anstatt aber zu Hause das Gerichtsjahr
anzutreten, ging er nach Miinchen zu Leopold Wenger, den er noch in seinem ersten
Studienjahr in Graz gehort hatte. Dort entstand in eineinhalb Jahren die Habilitations-
schrift , Studien zum rémischen Versaumnisverfahren* (Miinchen 1914). Am 17. Jéan-
ner 1914 erteilte ihm die Grazer Fakultit die venia legendi fiir Romisches Recht. Noch
im selben Jabr schloB er sein zweites Buch ab: ,Beitrige zum 6ffentlichen Urkun-
denwesen der Rémer” (Graz 1915). Den ersten Weltkrieg erlebte er in juristischer
Funktion. Er avancierte zum Oberleutnant-Auditor in Krakau, konnte aber 1917 seine
Versetzung nach Graz erreichen. Dort lehrte er weiter und schrieb an seinem dritten,
im Februar 1919 zum Druck gegebenen Buch ,,Studien zu den koptischen Urkunden
aus Oberigypten‘ (Wien 1920). Seit Juli 1918 war er unbesoldeter aulerordentlicher
Professor und - pikanterweise, da seine Tatigkeit als Militarrichter nicht zahlte —
Rechtspraktikant. Erst 1920 erhielt er ein Gehalt. 1924 beendete er jenes Buch, es ist
sein viertes innerhalb von zehn Jahren, welches ihn schon vom Titel her als Grizisten
im engsten Sinne ausweist: ,,Die Streitbeendigung durch Urteil, Schiedsspruch und
Vergleich nach griechischem Rechte*”). Im Jahr 1926 folgte er Ivo Pfaff auf die Lehr-
kanzel nach, die bis 1908 Leopold Wenger innegehabt hatte. Eine Berufung nach
Miinster lehnte er 1932 ab®). An Biichern publizierte er noch ,,Fundus cum instru-
mento. Eine agrar- und rechtsgeschichtliche Studie* (Wien 1942) und ,,.Das Recht der
koptischen Urkunden* im Handbuch der Altertumswissenschaft (Miinchen 1955). Die
Emeritierung erfolgte am 30. September 1958.

Auf seine insgesamt 66 Aufsitze im Detail einzugehen, ist hier weder geniigend
Zeit, noch erfordert es das gewihlte Thema: Artur Steinwenter als Grizist. Soweit
sie vom antiken Recht handeln, kann man sie zusammenfassend als ,.exegetisch*
charakterisieren. Leidenschaftlich gern analysiert Steinwenter frisch publizierte
Quellen. Jedoch auch die umfassenden Themen wie ,,Rhetorik und rémischer Zivil-

152-155 (153 Anm. 2 mit bibl. Nachtr.). In groBtmoglicher Vollstindigkeit hat
G. Wesener (o. Anm. 3) 89-97 das biographische Material zusammengestellt.

") Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte,
8. Heft (Miinchen 1925). 1971 besorgten A. Krinzlein und G. Wesener eine
2. Auflage, die nach unverindertem Nachdruck die S. 199-203 anfiigt.

%) Ein Markstein auf dem Lebensweg Max Kasers (s. den Nachruf in diesem Band
p. XV und auch S. 2).
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prozeB*®) oder ,,Prolegomena zu einer Geschichte der Analogie“'®) zeichnen sich
durch unerbittliche Quellennéhe aus.

Es wire nun allzu simpel, mich auf jenes vorhin angefiihrte Buch iiber die Streit-
beendigung im altgriechischen Recht zu stiirzen und damit den gewifl wichtigsten Bei-
trag Steinwenters zu dieser Disziplin zu wiirdigen. Viel reizvoller scheint es mir,
zunichst den Stellenwert dieses Buches im Lebenslauf des Gelehrten zu bestimmen.
Daraus wird sich auch die Antwort auf die Frage nach Steinwenters eigenwilliger, sehr
personlicher Auffassung der Grizistik ergeben.

Als Steinwenter 1912/13 in Miinchen weilte, war Leopold Wenger mit der Edition
der Miinchener byzantinischen Papyri beschiiftigt!"). Naheliegenderweise sind auch
Steinwenters Biicher iiber das Versdaumnisverfahren und das offentliche Urkunden-
wesen der Spitantike gewidmet. Beide Themen sind sinnvoll nur aus den nachklas-
sisch-byzantinischen Quellen in Verbindung mit den Papyri zu bearbeiten. Einige
kurze Ausblicke auf die Sdumnis im Prozefirecht Athens (S. 60, 98-101) scheinen mir
nichts anderes als die schuldige Reverenz vor dem Ideal der griechisch-romischen
Kultureinheit. Dem altgriechischen Recht kommt im Rahmen der rein romischrecht-
lichen Fragestellung keine selbstindige Rolle zu — ganz im Sinne Leopold Wengers,
aber auch Ludwig Mitteis’.

Seinen eigenen Weg findet Steinwenter erst in den beiden néchsten Biichern. Be-
reits in Miinchen stieB er im Laufe seiner prozefirechtlichen Studien auf eine eigen-
artige Gruppe von byzantinischen Dokumenten, die Dialysis-Urkunden. Es sind das
nach einem bestimmten Formular abgeschlossene Vergleiche. Einige sind eindeutig
ProzeBvergleiche, andere auBergerichtlich abgeschlossene. Vielfach hatten sich die
Parteien vor Gericht geeinigt, die Sache einem Privatmann als Schiedsrichter oder
Schiedsmann zu iibertragen. Mit dem Thema Schiedsgerichtsbarkeit bewegte Stein-
wenter sich im Zentrum der damaligen prozeBrechtlichen Diskussion um den Ur-
sprung des gerichtlichen Verfahrens iiberhaupt. Moriz Wlassak, der 1882 bis 1884 in
Graz und dann in Breslau, Strafiburg und Wien lehrte, entwickelte zur selben Zeit, in
welcher der junge Steinwenter sich mit der Dialysis abmiihte, seine damals revolu-
tiondre — heute von den Rechtshistorikern als iiberholt betrachtete — Lehre, daf3 der
staatlichen Gerichtsbarkeit historisch als Vorstufe die freiwillige Unterwerfung unter
einen privaten Schiedsrichter vorgegangen sei'?). Kein Wunder, dal Steinwenter von
den byzantinischen Schiedsvergleichen fasziniert war. Hinzu kamen die 1912 neun
publizierten koptischen Dialysis-Urkunden'?). Die koptischen Christen gebrauchten
vom 6. bis zum 10. Jahrhundert im islamisch beherrschten Agypten einen Zweig der
dgyptischen Sprache in einem dem Griechischen stark angendherten Alphabet; erst
spdter nahmen sie das Arabische an. In kithnem Blick meinte Steinwenter vielleicht

%) SZ 65, 1947, 69-120.

19) 1. Folge: Studi Albertario I (1953) 103-127; IL. Folge: Studi Arangio-Ruiz II
(1953) 169-186; II1. Folge: Festschr. Schulz II (1951) 345-364.

) A. Heisenberg/L. Wenger, Byzantinische Papyri in der Koniglichen
Hof- und Staatsbibliothek zu Miinchen, P. Mon. I (Leipzig — Berlin 1914); 2. Aufl.
D. Hagedorn (Stuttgart 1986).

12) Wilassaks Lehre faBt L. Wenger, Institutionen des romischen ZivilprozeB-
rechés (1925) 3, 22, 165f. zusammen, wo auch dessen Schriften ausfiihrlich zitiert
werden.

) W. E. Crum/G. Steindorf, Koptische Rechtsurkunden aus Djéme (Theben),
KRU I (Leipzig 1912).
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— er war vorsichtig genug, das nie so unbedacht hinzuschreiben —, mit diesen Dialy-
sis-Urkunden ein Stiick eines Traditionsstranges in Hidnden zu haben, der auf solider
Quellenlage bis zu einem Ur- und Idealtyp der Streitbeendigung hinfiihren konne.
Trotzt aller Widrigkeiten, die der Krieg und das brotlose Jahr danach mit sich brach-
ten, nahm er die Herausforderung an, zuerst einmal die koptische Sprache zu erlernen.
Im wesentlichen war er Autodidakt, jedoch fiihlte er sich dem Grazer Philologen Rho-
dokanakis verbunden. Dieser Impetus, der Steinwenter vor seinem 30. Lebensjahr
beseelte, prigte sein ganzes Lebenswerk. Er konnte freilich, als er spiter vor der Auf-
gabe gestanden wire, auch das Demotische, die bis in das 1. Jahrhundert nach Chri-
stus bezeugte Volkssprache der Agypter, zu lernen, dhnliche Leistungen nicht wieder-
holen. Mit seinem Buch ,,Studien zu den koptischen Rechtsurkunden® (Leipzig 1920)
legte er die Grundlagen, um als Rechtshistoriker mit diesem Material iiberhaupt
arbeiten zu konnen. Zum Problem der Dialysis selbst formulierte er lediglich die noti-
gen an die Quellen zu stellenden Fragen und einen detaillierten Arbeitsplan (S. 17f.).

Da die koptischen Dialysis-Urkunden sozusagen der letzte Akt der antiken Rechts-
entwicklung waren, wollte Steinwenter im nédchsten Schritt die dltesten Wurzeln der
Streitbeendigung freilegen. Sein acht Jahre jiingerer Kollege Julius Georg Lautner
(er wurde 1926 Nachfolger von Gustav Hanausek und wirkte 1929 in Mannheim, ab
1930 in Ziirich) hatte sich 1921 mit der Schrift ,,Die richterliche Entscheidung und die
Streitbeendigung im altbabylonischen Proze8recht* (Leipzig 1922) in Graz habilitiert.
Lautner bestitigte — meines Erachtens allzu glatt — Wlassaks Schiedsgerichtstheorie
aus den keilschriftlichen Quellen. Steinwenter hatte den altgriechischen Teil dieses
Projekts ibernommen. Die Streitbeendigung in den griechisch-hellenistischen und
den dgyptisch-demotischen Papyri blieb zunichst noch ausgespart, sie harrt immer
noch der Bearbeitung.

Riickblickend kann man sagen, daB Steinwenter mit seiner ,,Streitbeendigung* ein
Werk gelungen ist, das in den 73 Jahren, die seither vergangen sind, nichts von seinem
Glanz verloren hat. Er behandelt sowohl das Recht Athens als auch das zahlreicher an-
derer kleinerer Staaten, aus denen nur vereinzelte Steininschriften iiberliefert sind. Es
ist die erste und einzige prozeBrechtliche Monographie aus dem gesamten altgriechi-
schen Recht, die von einem Juristen geschrieben ist, der auch in der Altertumskunde
voll zu Hause ist — ein Gliicksfall wie das ,,Griechische Biirgschaftsrecht® (Leip-
zig-Berlin 1909) von Josef Partsch oder der Aufsatz tiber die dixn é60vAns von
Ernst Rabel (diese Z. 36, 1915). Fiir die klassische Zeit, in der der Quellenstand
dicht genug ist, sind die Ergebnisse dank Steinwenters vorziiglicher exegetischer
Arbeit noch immer voll aktuell. Ja, man kann sogar sagen, daB diese Abschnitte
wesentlich dazu beigetragen haben, daB andere Autoren, darunter Hans Julius Wolff'*)
und Max Kaser?), die fiir die Friihzeit auch von Steinwenter vertretene Schieds-
gerichtstheorie zu Fall bringen konnten. Ein gréBeres Lob kann man der Objektivitét
und Unvoreingenommenheit eines Gelehrten nicht zollen, zumal die dunkle Friihzeit
immer hypothetisch bleiben mu8.

Fiir die klassische Zeit verdanken wir Steinwenter die Einsicht, daB die groBen
Schwurgerichtshofe der griechischen Staaten stets in erster und einziger Instanz ent-

4y S.0. Anm. 1.
15) RZ (1966) 19f. (RZ? 1996, 291.); s.a. W. Kunkel, Untersuchungen zur Ent-
wicklung des romischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit (1962) 97f.
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schieden. Weder gab es eine Berufung gegen den Spruch eines solchen Gerichtshofs
(S. 197), noch gab es Vorinstanzen, gegen deren Entscheidung man an den Gerichts-
hof appellieren konnte (S. 77). Bahnbrechend ist die Erkenntnis, daB die in Athen in
vielen Prozessen vorgeschriebene Vorverhandlung vor einem sogenannten ,,amtlichen
Schiedsrichter nicht als ein Verfahren erster Instanz anzusehen ist, sondern als obli-
gatorischer Vers6hnungstermin; Steinwenter vergleicht diesen ProzeStyp mit den zu
Beginn des Jahrhunderts eingerichteten Einigungsamtern (S. 69, 21). Fiir Juristen ist
dieser Gedanke leicht nachvollziehbar, Historiker, besonders aus dem englischspra-
chigen Raum, fassen das Anrufen des Gerichts nach Fehlschlagen der Einigung auch
heute noch als ,,appeal® auf'). Denkt man die Losung Steinwenters konsequent
weiter, kommt man zu einer klaren Trennung von prozeBvorbereitender und pro-
zeBentscheidender Instanz. Spuren dieser Trennung findet man auch in den dltesten
griechischen Quellen zum Prozefrecht.

Damit komme ich zu dem Punkt, in dem Steinwenter meines Erachtens irrte. Vor-
ausschicken mochte ich, daf} es ungleich schwerer ist, aus den sparlichen Quellen der
Friihzeit auch nur einigermaflen wahrscheinliche Aussagen zu gewinnen. Immer formt
ein hypothetisches Modell des Betrachters die Ergebnisse mit. Die Schliisselstelle in
dieser Diskussion ist die eingangs erwihnte Partie aus Homers Ilias 18, 497-508.

In einer bewegenden Bildbeschreibung schildert Homer den neuen Schild, den He-
phaistos fiir Achill anfertigt. Darauf wird auch die Titigkeit eines Gerichts abgebildet.
Ich bringe hier nur in Schlagworten die Elemente, auf die Steinwenter seine Schieds-
gerichtstheorie stiitzt. Zwei Parteien schicken sich an, bei einem ,,Istor* (einem Wis-
senden) die Beendigung ihres Streits zu erlangen. Wir sehen auBlerdem einen Rat von
Altesten, der auf dem Marktplatz vor allem Volke tagt. Die Altesten geben der Reihe
nach Spriiche ab, der ,,geradeste* Spruch soll durch eine bereitliegende Pramie von
zwei Goldstiicken belohnt werden.

Der Istor, meint Steinwenter (S. 36f.), sei als blofle Formel fiir die Institution des
Altestenrates aufzufassen, an den beiden Parteien sich einvernehmlich gewandt hit-
ten. Mit dem sonst nirgends belegten Wettrichten, in dem die Altesten mit ihren
Spriichen um die beiden Goldstiicke konkurrieren, sieht er die ganze Stelle um ihren
historischen Wert gebracht. 1925 bietet er noch keine Losung dafiir an, wer diese Kon-
kurrenz entscheiden konne ; am ehesten komme die auf den Markt versammelte Volks-
menge als ,,Umstand* in Frage. Spiiter vertrat der Philologe Hildebrecht Hommel
(Phil. Wochenschr. 1928, 35) die Meinung, die Parteien selbst hitten den Wettstreit
dadurch entschieden, daB sie denjenigen Altesten zum Sieger machten, dessen Ver-
gleichsvorschlag sie einvernehmlich annihmen. Dieser Meinung schlieBt Stein-
wenter (Studi Solazzi, 15) sich 1948 in Auseinandersetzung mit Hans Julius Wolff
an. Wolff hatte 1946 die Gegenposition vertreten: Die Worte ,,bei einem Istor die
Streitbeendigung erlangen* seien keineswegs auf ein Schiedsgericht zu beziehen.
Vielmehr habe der von Selbsthilfe bedrohte Schuldner sich unter den personlichen
Polizeischutz des Gerichtsherren gestellt. Der Kreis der Altesten habe mit dem Spruch
lediglich die Fortsetzung der Selbsthilfe entweder bewilligt oder verboten. Uber
den Ausgang des Wettrichtens habe die Gerichtsgemeinde als Umstand entschieden,

16) S.z.B.D.M.MacDowell, The Law in Classical Athens (London 1978) 209;
vorsichtiger und in Auseinandersetzung mit Steinwenter A. R. W. Harrison, The
Law of Athens II. Procedure (Oxford 1971) 73.
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und zwar sei damit auch der pramiierte Alteste als Istor, als Wissender, bestitigt
worden.

Seit 1971 bemiihe auch ich mich um den Homer-Text'?). Mit Wolff und anderen
lehne ich die Schiedsgerichtsbarkeit ab. Es geht um staatliche Kontrolle privater
Eigenmacht. Doch gibt es meiner Meinung nach keinen Hinweis auf einen Gerichts-
herren, der dem verfolgten Schuldner vorldufigen Polizeischutz gewahren konnte.
Vielmehr iiben die Altesten die Funktion der spateren Gerichtsmagistrate aus. Wie der
Gerichtsmagistrat im klassischen Athen fillen auch die homerischen Altesten keine
Sachentscheidung; sie formulieren lediglich das am besten passende ProzeBpro-
gramm. Nach dem Prinzip der homerischen Heeresversammlung wird die Entschei-
dung iiber das beste ProzeBprogramm und damit auch iiber die Primie im Diskurs-
verfahren gefunden: Diejenige Meinung obsiegt, der letztlich niemand mehr aus dem
Kreis der iibrigen Altesten widerspricht. Die Streitbeendigung erfolgt erst im nichsten
Schritt: Entweder die eine oder die andere Partei hat das gefundene ProzeBprogramm
zu beschworen. Istor ist ndmlich, so fand ich, kein Justizfunktionir, sondern diejenige
Gottheit, bei welcher der streitbeendende Eid zu leisten war'®). Man mu8 also nur die
von Steinwenter so sehr betonte Zweiteilung des attischen Verfahrens in die archai-
sche Zeit zuriickverlegen. Ich will aber nicht verschweigen, daB in den letzten Jahren
von amerikanischen Philologen und Althistorikern die Homer-Stelle wieder genau so
im Sinne des Schiedsgerichts interpretiert wird'®), wie das Steinwenter 1948 in be-
wunderswerter Klarheit, aber auf unwahrscheinlichen Primissen aufbauend, getan
hat. Im Interesse unseres Faches kann ich nur hoffen, daB es in dieser Sache kein
absolut letztes Wort geben wird.

Steinwenters 1925 erschienenes Buch iiber die Streitbeendigung im altgriechischen
Recht sollte in seinem Lebenswerk nur eine Vorarbeit fiir das Opus Magnum iiber die
Dialysis sein, iiber die Schiedsgerichtsbarkeit vom archaischen Griechenland bis in die
byzantinische Zeit. Viele mag es wundern, warum dieses Buch niemals geschrieben
wurde. Ich glaube nicht, daB der in den Biographien®) iibereinstimmend dafiir ange-
gebene Grund stichhaltig war, Steinwenter habe das Thema aufgegeben, weil er
keinen sprachlichen Zugang zu den demotischen Dialysis-Urkunden gefunden hatte.
Vielmehr diirften zwei Griinde dafiir maBgeblich gewesen sein, daB er den Plan seiner
Jugend fallen lie: Zum einen diirften ihm, obwohl er grundsitzlich stets an Wlassaks
Schiedsgerichtstheorie festgehalten hat, anhand seiner prézisen Detailanalysen doch
Zweifel daran gekommen sein, ob der Parteienvereinbarung im antiken ProzeBrecht
wirklich jene tragende Bedeutung zukam. Dariiber hinaus diirften thm auch Zweifel
daran gekommen sein, in der Antike eine Evolution vom altgriechischen, vielleicht
auch vom altorientalischen und altagyptischen Recht iiber das rémische zum byzanti-
nischen hin anzunehmen. Genau diese Evolution war Leopold Wengers Grundkonzept

17y Zum folgenden s. meine 0. Anm. 1 zitierten Arbeiten.

18) Istor als Schwurgottheit ist im athenischen Ephebeneid (Tod GHI II 204,16,
Lyk. Leokr. 77; Poliux 8,106) und im Hippokratischen Eid (Hippokr. Hork. 1. Satz)
l5)813egt; v%l. a.Schwyzer DGE 491,19 (menschliche Personen als ,,Garanten* in 492,

a, 523).

19) Mit Vehemenz M. Gagarin in seiner Rezension meines 1996 erschienenen
Beitrags (s.0. Anm. 1) in diesem Band, u. S. 492f., ohne freilich auf die Quellen zum
Istor (s. die vorige Anm.) einzugehen.

) Kaser (0. Anm. 6) 674; Wesener (0. Anm. 3) 94.

28  Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte. CXV. Rom. Abt.
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einer ,,Antiken Rechtsgeschichte — die Dialysis schien das ideale Exempel dafiir.
Anders als Wolff”') nahm Steinwenter niemals gegen Wengers Ideal der ,,Antiken
Rechtsgeschichte* Stellung. Im Nachruf auf Wenger in den Juristischen Blattern 75,
1953, 557, schreibt er: ,,0b sich jemand an die Aufgabe wagen wird, die noch fehlende
Geschichte der Rechtsinstitute im Sinne Wengers zu schreiben ? Ich glaube kaum, da§
einer der édlteren Romanisten die hiefiir nétige unerhorte Quellenkenntnis und zugleich
den eisernen Arbeitswillen aufbringt, ...* Wer sonst, wenn nicht Steinwenter hitte das
zu leisten vermocht ? Zwei Jahre spiter legte er in dem schon erwihnten Nachruf auf
seinen Freund San Nicold dessen — und vermutlich auch sein eigenes — Bekenntnis zu
Leopold Wengers Antiker Rechtsgeschichte als einer universellen Kulturgeschichte
des Rechts dar, jedoch mit der wichtigen Einschriankung, da8 es sich nur um eine ,,De-
vise" handle, ,,insofern natiirlich exakte Untersuchungen der einzelnen Rechtskreise
vorangehen miissen, allerdings immer mit dem Blick auf das Ganze gerichtet*??). In
~Recht und Kultur” (1958, S. 32) lesen wir die letzte Stellungnahme Steinwenters:
.Die juristische Papyrusforschung — durch die Osterreicher Mitteis und Wenger
inauguriert — hat den Gesichtskreis der Juristen so erweitert, dal Wenger als junger
Wiener Professor sein grofigeschautes Programm einer ,antiken Rechtsgeschichte’
aufstellen konnte, ein Ziel, dessen Erfiillung heute nach dem Tode seines Initiators vor-
laufig wenigstens als unerreichbar gelten muf. Mit Wenger ist also auch die Idee
seiner evolutiondren Antiken Rechtsgeschichte gestorben. Auf die Dialysis angewen-
det, hat Steinwenter bereits 1935 in einem gehaltvollen Aufsatz tiber das byzantinische
Recht alle wesentlichen Gesichtspunkte meisterhaft dargestellt®®). Die Linien einer
Evolution aufzuzeichnen, hat er wohlweislich unterlassen. Sie war ein von Leopold
Wenger in die Welt gesetztes Ideal. Auch die demotischen Urkunden hitten die
Evolution vermutlich nicht in htherem MaBe verifiziert als das — 1935 im Dialysis-
Aufsatz ausgeklammerte — altgriechische Recht.

Steinwenter war also seiner ganzen Arbeitsweise nach nicht Universalist im Sinne
Leopold Wengers. Er war, wie ein Blick auf sein zivilistisches (Euvre erkennen 146t,
in erster Linie Jurist. Er kimpfte sein Leben lang gegen die primitive Variante der
,.Begriffsjurisprudenz® (s.u. Anm. 30). Recht ist fiir ihn ein Kulturphdnomen. Hinter
seiner Beschiftigung mit den antiken Rechten steht das Bekenntnis zum kulturellen
Erbe der griechisch-romischen Antike. Seine Forschungen setzen an jenen Punkten an,
die dem Juristen des 20. Jahrhunderts unter den Nigeln brennen. In diesem Sinne be-
trieb er Antike Rechtsgeschichte — weit ausholend — auf komparativer Basis. In seiner
Arbeitsmethode mochte ich ihn als strengen Exegeten charakterisieren, allerdings mit
dem schier unerschépflichen Fundus einer universalen Bildung. Diese Bildung dringt
er dem Leser jedoch nie auf. Nur der Experte kann ermessen, wie sehr Steinwenter so-
wohl in der Auswahl seiner Themen als auch in der Weite der Darstellung den in un-
seren Fachkreisen sonst iiblichen Standard gesprengt hat. Erst am Schlu$ seines aka-
demischen Wirkens hat er, von seinen Schiilern gedringt, in dem Sammelband ,,Recht
und Kultur* (Graz 1958) einige Beitrige zusammengestellt, die schon vordergriindig
erkennbar personliche Wertungen einflieBen lassen. Diese ,,Plaudereien” eines akade-

21y In seiner Rezension von L. Wenger, Die Quellen des rémischen Rechts (1953)
in Traditio 11, 1955, 389.

2y 8Z 72, 1956, 497.

2} Das byzantinische Dialysis-Formular, St. Albertoni I (1935) 71-94.
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mischen Lehrers, wie er selbst den Band gleichsam entschuldigend umschreibt (S. 15),
sind Perlen an juristischer Bildung, wie sie jedem Horer in einem echten Univer-
sitdtsstudium irgendwann einmal geschenkt werden sollten, und zwar von jedem von
uns Lehrern.

Das zuletzt Gesagte geht bereits iiber mein Thema, Artur Steinwenter als Grizist,
hinaus. Bis jetzt versuchte ich zu erkldren, warum Steinwenter im Gedenken an Leo-
pold Wenger und Mariano San Nicolo Grizistik als Papyrologie und Byzantinistik
definierte, obwohl er gerade im altgriechischen Recht ein bahnbrechendes Jugend-
werk geschrieben hat. Im Alter von 65 Jahren kam er iibrigens ein letztes Mal auf
altgriechisches Recht zuriick. Schon in den friihen Zwanzigerjahren hatte er den Plan
gefaBit, eine seiner Meinung nach unbefriedigend gelesene Stein-Inschrift (IG V 2,
357), einen Rechtshilfevertrag aus Stymphalos in Arkadien, gemeinsam mit dem Gra-
zer Epigraphiker Rudolf Heberdey neu herauszugeben. Heberdey war dariiber ver-
storben, hatte aber einen Textentwurf hinterlassen, den Adolf Wilhelm 1940 posthum
verdffentlichte?). 1953 nahm nun Steinwenter als der hierzu wohl am meisten beru-
fene Rechtshistoriker zu den neuen Lesungen Stellung®). Er erhob Zweifel daran, daB
Heberdey eine Stelle richtig gelesen habe (S. 5f.). 1979 suchte ich in einem proze8-
rechtlichen Kommentar, mit — heute fast peinlich anmutenden — exegetischen Kunst-
stiicken Heberdeys Lesung zu rechtfertigen®). Ich wiire damals besser Steinwenters
Skepsis gefolgt; denn inzwischen liegt ein von dem jungen Wiener Epigraphiker Hans
Taeuber neu gelesener Text vor, der die friiher allzu kompliziert scheinenden Sach-
probleme auf einen ganz einfachen Nenner bringt®”). Das ist der Alltag des Grizisten,
gleichzeitig ein schones Beispiel fiir Steinwenters Meisterschaft, die Quellen unvor-
eingenommen zu lesen.

Auf diese Weise trug er auch Stein fiir Stein fiir eine Darstellung des byzantinischen
ZivilprozeBrechts zusammen. Die Synthese blieb allerdings dem Miinchener Dieter
Simon zehn Jahre nach Steinwenters Tod vorbehalten®). Lediglich auf einem Gebiet,
den koptischen Rechtsurkunden, war es ihm vergonnt, seine zahlreichen Detailstudien
durch eine Gesamtdarstellung zu kronen®). In dem 1955 erschienenen, nur 66 Seiten
starken Handbuch ist knapp und prézis alles enthalten, was die koptischen Urkunden
hergeben. Neben Arthur Schiller ist Steinwenter selbst der hierin am haufigsten zitierte
Autor; sonst gab und gibt es keine Rechtshistoriker, die das Koptische beherrschten.
Die koptischen Dialysis-Urkunden, von denen 1912 der Ansto zum Erlernen der
Sprache ausgegangen war, sind im Handbuch auf 3 Seiten abgehandelt (S. 53ff.). So
verschieben sich im Laufe eines reichen Gelehrtenlebens die Akzente. Wohl dem, der
von scheinbar groBen Ideen beizeiten abriicken kann. Mit Steinwenters Grazistik hat
dieses Handbuch nur insoweit zu tun, als der Formalismus der koptischen Urkunden
mit den frithbyzantinischen Urkundentypen eng verwandt ist. Das materielle Recht

)y A. Wilhelm, OJh 32, 1940, 68-78.

%) §Z.70, 1953, 1-19.

2y Symposion 1979, hg. v. P. Dimakis (1983) 329-342.

27y H. Taeuber, Arkadische Inschriften rechtlichen Inhalts (Diss. Wien 1985)
Nr. 16, nunmehr in G. Thiir/H. Taeuber, ProzeBrechtliche Inschriften der griechi-
schen Poleis: Arkadien (1994) Nr. 17; S. 241 Anm. 118 leiste ich Steinwenter Abbitte.

%) D. Simon, Untersuchungen zum Justinianischen ZivilprozeB (1969).

) A. Steinwenter, Das Recht der koptischen Urkunden (Handbuch der Alter-
tumswissenschaft X, 4, 2, Miinchen 1955).

28*



436 Miszellen

zeigt mehr Eigenstéindigkeit; unter diesem Aspekt kann man Steinwenter getrost auch
unter die Kanonisten einreihen. Doch ohne genaue Kenntnis des griechisch-helleni-
stischen Rechts wire ihm die Beschiftigung mit den koptischen Urkunden nicht
moglich gewesen.

Als Rechtshistoriker war Steinwenter also nicht nur Grazist. Am Schlufl meiner
Ausfithrungen méchte ich mich dem bis jetzt zu kurz gekommenen Romanisten zu-
wenden. Auch das gehort noch zu meinem Thema, denn die Heimat aller antikrecht-
lichen Disziplinen ist das romische Recht. Das zu unterrichten, war Steinwenter sein
Leben lang leidenschaftliches Anliegen. Fiir den Platz des rémischen Rechts im juri-
stischen Studium trat er mehrmals und mit hohem persénlichem Engagement ein. Be-
reits 1918 nahm er vehement gegen einen Vorschlag Stellung, kriegsbeschidigten
Offizieren das Jus-Studium dadurch zu erleichtern, daBl ihnen die gesamte Rechts-
geschichte, vor allem der unnétige Ballast des romischen Rechts, erlassen wiirde*). In
jedem Jahrhundert gab es bisher zwei bis drei Versuche, sich dieses anspruchsvollen
Faches zu entledigen. Ernster zu nehmen war ein Konflikt, der nur aus Steinwenters
Personalakten®!) greifbar ist. DaB dem romischen Recht wihrend der nationalsoziali-
stischen Zeit der Wind ins Gesicht wehte, ist bekannt. Steinwenter bekam das deutlich
zu spiiren: Seine 1933 und 1936 definierte Lehrverpflichtung fiir ,,R6misches und
osterreichisches Biirgerliches Recht” wurde mit 1. 10. 1939 auf das biirgerliche Recht

%) A. Steinwenter, Romisches Recht und Begriffsjurisprudenz, (6st.) Zeitschr.
f. Notariat u. freiw. Gerichtsb. 1918 Nr. 25 (v. 10.7.), woran der unter demselben
Titel stehende Beitrag in Recht und Kultur (0. Anm. 6) 52—56 ankniipft.

31y Im Universitdtsarchiv Graz, Jur. Fak., fand ich die fiir das folgende relevanten
Dokumente, die ich in chronologischer Folge zitiere. (Nr. 14) Berlin, 24.4. 1940,
Der Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung: gem. Antrag v.
10. 4. 1940 wird die ,,Lehrverpflichtung hiermit fiir rtomisches und deutsches biirger-
liches Recht neu festgesetzt“. (Nr. 10) Graz, 24. 10. 1945, Der Dekan der rechts- und
staatswissenschaftlichen Fakultit: Mitteilung der Bestellung zum Prises der judi-
ziellen Staatspriiffung durch den Landeshauptmann der Steiermark. (Nr. 9) Graz,
4. 11. 1946, Landeshauptmannschaft Steiermark: Aufrechterhaltung der Enthebung
unter Weiterverwendung bis 31. 3. 1947. (Nr. 7) Graz, 21. 5. 1947, Amt der Stm. Lan-
desregierung; (wie Nr. 9) bis Ablauf des Sommersemesters 1947. (Nr. 6) Wien,
12. 8. 1947, Uberpriifungskommission beim Bundesministerium fiir Unterricht: Er-
kenntnis, das gestattet, eine Lehrkanzel fiir Rechts- und Staatswissenschaften an einer
osterreichischen Hochschule innezuhaben. Aus der Begriindung sind die u. sogleich
genannten Fakten entnommen. (Nr. 6 bis) Wien, 5. 12. 1947, Bundesministerium fiir
Unterricht: Bestitigung der Wahl zum Dekan fiir das Studienjahr 1947/48. (Nr. 7)
Graz, 12. 4. 1948, Gesuch Steinwenters an das Bundesministertum fiir Unterricht in
Wien um eine Dringlichkeitsbescheinigung zur Erlangung eines Reisepasses zum
Besuch des Internationalen Kongresses fiir R6misches Recht in Verona (September
1948). Aus der Begriindung: Kongrebesuche seit 1928, Verbot des Besuchs des
internationalen Historikertages in Ziirich im August 1938 durch das Berliner Reichs-
ministerium. (Nr. 8) Wien, 20. 6. 1948 (eingel. 28. 6. 1948), Bundesministerium fiir
Unterricht: Dringlichkeitsbescheinigung ist nicht nétig, Ubernahme eines KongreB3-
referats wird ,,zur Kenntnis genommen®. (Nr. 9) Graz, 5.7. 1948, Schreiben Stein-
wenters an das Bundesministerium fiir Unterricht, Wien: Meldung der Absage der
Teilnahme am Kongre8 wegen verzogerter Erledigungen vor Nr. 7 und verweigerter
Zuschiisse. (Nr. 16) Graz, 20. 8. 1949, Amt der Stmk. Landesregierung: Gestattung
der ,.davernden Wiederverwendung®. (Nr. 17 u. Nr. 20) Wien, 30. 9. 1949, Bundes-
ministerium fiir Unterricht: Mitteilung der Emennung zum ordentlichen Professor
durch den Bundesprisidenten mit 6. 6. 1948. (Nr. 22) Graz, 7. 3. 1950, Niederschrift
iiber die Angelobung. — Steinwenter wohnte in Graz, Goethestrafe 50.
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eingeschrénkt. Damit war es ihm theoretisch verboten, romisches Recht zu lesen. Er
setzte sich dariiber hinweg und brachte viel Rémisches im biirgerlichen Recht, bot aber
auch immer romisches Recht an. In Graz hatte er, dank der Hetze gegen das Fach
— vermutlich war auch die Priifung hieraus abgeschafft — 1938 keinen einzigen Horer
mehr. Aber es kam noch schlimmer. 1939 wurde Steinwenter nach Wien versetzt, dort
hatte er wenigstens vier Horer, eine weitere Versetzung nach Prag stand bevor. Stein-
wenter konnte das verhindern. Im Personalakt findet sich schlieBlich das Ende der
Affire: Der Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung in Berlin
setzte am 24.4. 1940 Steinwenters Lehrverpflichtung in Graz fiir ,,R6misches Recht
und deutsches Biirgerliches Recht“ fest. Daf8 Steinwenter 1938 notgedrungen Partei-
mitglied geworden war — einen Parteiausweis hatte er allerdings nie erhalten —, hatte
ihm die Anfeindungen nicht erspart. Fiir einen Riickzug in die innere Emigration®?)
—ich weiB auch nicht, ob das seiner Personlichkeit entsprochen hitte — hatte er bereits
eine zu prominente Stellung inne; auBerdem hatte er seine Familie zu erndhren. In
seiner Geradlinigkeit war er ein unbequemer Zeitgenosse. Zu den kleinen Drangsalie-
rungen gehorte es auch, daB er seit 1938 von allen ausldndischen Kongressen abge-
schnitten war. Das setzte sich bis 1948 fort>?).

Literarisch war diese Zeit nicht unfruchtbar geblieben. Das 1942 erschienene agrar-
geschichtliche Buch ,,Fundus cum instrumento* scheint auf den ersten Blick wunder-
bar in die damals herrschende Blut-und-Bodenromantik zu passen. In Wahrheit ist es
aber meilenweit davon entfernt; ein Zeugnis stillen Protestes, das wohltuend von
anderen Produkten dieser Zeit absticht. Ausgehend von den Digestenstellen iiber
Testamentsauslegung untersucht Steinwenter minutids die wirtschaftliche Basis der
romischen Landgiiter. Selbstverstiandlich sind dabei auch die Papyri und die Agrar-
schriftsteller reichlich herangezogen. Ein Ergebnis iiberrascht ganz besonders: Die
Schriften der romischen Juristen gében in ihrer theoretisch-abstrakten Denkweise
nicht immer historisch getreue Auskiinfte iiber den Rechtsalltag ihrer Zeit. Sie sind,
lehrt uns Steinwenter, nur eine von vielen Quellen fiir das Rechtsleben im Imperium
Romanum (S. 99f.). Die Autoritit selbst der klassischen romischen Juristen anzu-
zweifeln, scheint mir in jener autoritdren Zeit eine innere Freiheit auszudriicken, derer
man vielleicht erst in Augenblicken ihrer Bedrohung gewahr wird. Mit diesem sehr
personlichen Eindruck will ich meine Betrachtungen iiber Artur Steinwenter
schlieBen.

Graz Gerhard Thiir

32y Vgl. meinen Nachruf auf E. Gerner, SZ 110, 1993, 841.
3) S. die Hindernisse, die dem Besuch des Kongresses in Verona entgegenstanden
(0. Anm. 31).



